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温熱環境の綜合的示棋化の試みは し Hill の Cooling Powerの提案にはじまり，Effective 
Temperature， Scale of Equivalent Warmth等の提唱があり，それぞれの意義が認められ，衛生
学的な環境の評価， 暖冷房， 空調等の基本的な条件として主として技術者に利用されて来た。 ζれ
らの温熱示擦の提案は快感，好逃条件の追究という ととに主たる目標があったといえる。しかし乙れ
らの温熱指数は一般的には殆んど利用されず，現在においても物理的温熱環境の表現には D.B.Tと
R.H，或いは D.B.Tのみの測定，比較においてなされているのが普通である。その理由の一つは
特別の計器が必要とされたり，計算，図表などが必要で一般にはその繁雑さが忌避されている乙とに
よると考えられる。通常は簡単に D.B.T或いは R.Hを含めての比較でも主観的には十分な場合
も多いが，我々の体感度を数個処の環境について比較検討する場合等には温度，湿度がそのままに提
示されてはその比較に困難を感ずるのは当然である。
環境気候状態を温度，湿度，気流，幅射の4因子の綜合示標で示すζとがより適確に体感度を示し
得るととは明らかで，その簡易な測定法と表示法がのぞましいζ とは ζ れ迄の研究の示す通りであ
る。
綜合示標の簡易化の一つの試みとして不快指数 (Discomfortlndex)が考えられた。 J.F. Bosen 
の Discomfortlndex (D. 1.)は温度と湿度の組合せによる体感度の綜合示標で， 1959年lζ米囲気象
庁が公的なものとして採用したというね。乙の指数が我固に紹介されると，その特異な呼称が興味を
ひいたのか，或いは D.Iが 85以上になると米国政府関係官庁で空調のない建物の場合はその事務
から開放されてよいという事などに関心がもたれたのかジャーナリズムの上にも種々利用された。
Bosenの研究，提案は温度，湿度の2因子のみによる指数化で Hill以後の体感度の総合示額化の一
環として，さう特別の意義を持つものとはいえないであろう。ただその測定が簡易であり，従来の研
究が快適条件という ζとに主点をおいたのに対して，温，湿度の組合せによる環境がどの様な条件
で，どの程度の不快度になるかという点を追究した点に興味がひかれる。 Bosen1<:よれば(i ) D. 1. 
が 70以下では快適， (i i) 70 1と逮すると 1096が不快を感ずる。 (ii)75なると 50必以上の人
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が不快を感ずる。 Civ)79になれば全員が不快感を持つ， C v) 85以上は耐えられない蒸暑さであ
る。という。 ζれは米人についての結果であり，日本人にそのまま適用出来るかどうかの疑義も出さ
れている。三浦氏は日本人の場合はアメリカ人よりもやや高く 75位が快適範囲ではないかと論じて
いるの。 ζれは窓開閉条件，室内気流の差違といった問題も含めて考えらるべきであろう。 1
ζの様に D.IIζは気流条件が全く考慮されていないのは夏期の体感度の綜合示額化という目標か
らいえば大きな弱点である。 D.1.の算出は D.B.TとW.B.T，R.H或いは露点温度によってな
されるか33，要するに EffectiveTemperatureの無風時のものと対応するといえる。
以上の様に D.1.は温熱指数の中では温度，湿度の測定のみで，簡易である。気流差の大きい様
な環境条件の比較には本質的に無理であるが，同じ様な気流状況，或いは気流のないような場合には
それなりの意義があるといえる。 ζの様なととを前提として住宅の夏季の居住性の比絞をζの D.l.
を示標として検討してみたのである。
2. 
住宅の居住性といえば種々のととがあげられる。即ち，安全性の確保，外的環境条件の緩和，適正
な平面計画，設備計画の良否等も住宅の居住性の一項といえる。本稿における居住性は住居内の夏季
の温熱条件を D.1.を示標として外気との関連のもとに住宅の構造別に比較検討したのである。
1'対象住宅は木造平家建瓦葺住宅(大阪市天王寺区内)， 4階建公営 R.Cアパートの2階住戸(大
阪市天王寺区内)， .5階建公団単身者 R.Cアパートの5階住戸(大阪市東住吉区内)の3戸でその
平面及び測定個処は第1図の通りである。 との3戸について昭和 36年7月1日-9月30日の 92日
第1図 測定住宅平面及び測定値処
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問自記温湿度計により生活の実態下における温湿度の測定を継続した。タト気条件は大阪市生野区所在
の大阪管区気象台の観測値によった。 ζれらの資料により毎日の 2時間毎の
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を算出し各住宅D. I. 
内の温熱条件による居住性を検討したものである。
(以下外気 :A. 3戸の住宅内及び外気の温湿度の推移状況を例示すると第2"'3図の様である。
木造住宅 :B. R C公営アパート 2階住戸 :C.公団アパ トー 5階住戸:Dで示す。)
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住宅内及び外気の湿度の変動M3図
Bよりもζの結果lζ見られる様lζ外気の大きい 1自の変動巾 lζ対して住宅内での変動は小さし
乙れは木造と R.Cアパ トーの熱容量のD のj原tζ小さくなっている。図は7月の例であるが，C. 
CとDとでは2階と最・上階との差と考えてよいであろう。相違，
Cでは以上を示している。住宅内では B で 6.50C.7月の外気温の 1自の最大較差は 100C
Dでは 3.50C程度である。外気温は夜間から朝にかけての低下が顕著であるが，住宅内特4.00C， 
しかも乙の現象は7月下旬Kなり連日の日射で蓄熱するiζ熱容量の大きい R.C造では当然小さし
状況になって一周明らかな様である。
外気湿度の変動巾も温度lζ対応して大である。即ち 1日の較差は平均 30$ぢ程度で7月中での最大
較差は 447ぢである。乙の湿度の低下は外気温度の高い時刻に発現するととは図に見られる通りであ
る。従って外気の D.I. !ζはとの湿度の大きい変動巾が影響するととになる。住宅内の湿度変動は
小さ く日較差は平均 1096.大きい日でも 207ぢ程度である。
他の月日の推移状況も大体同じ様であるが，ただしC住宅では8月 1日--16日の間金閉不在で乙の
期間は第4--5図に示す様に温湿度とも殆んど直線で外気lζ対応しての変動が全く見られない。 とれ
は閉鎖条件による換気量の減少が原因である。
9月iζは第二室戸台風の襲来があり，数日聞の温湿度にその影響が見られた。以上の様に測定叉，
条件は必ずしも満足なものではなかったが， 一応夏季を通じての住宅別の比較検討という見地で整理
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住宅内及び外気の湿度の変動第 5図
した結果は以下の様である。
の最高値の推移と比較である。外気の D.1. の最高値が第 6~8 図は 7 月 -9月の目別の D. 1. 
外気及び住宅内の目別D.1.の最高値の推移比較 (7月〉
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第7図 外気及び住宅内の目別D.1.の最高値の推移比較 (8月)
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外気及び住宅内の目別D.I.の最高値の推移比較 (9月)
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住宅内 D.I. より高いのは 92日間中で 35日 (38.096)であり，他の 57日は住宅内の方が高い。
会期聞を通じての 2時間毎の D.I. の最高は外気の 86.2で，85以上が計7例のみであったのは
予想外であった。各住宅別に見ると構造別のはっきりした特性格途は見られないが， 当然外気の推移
とのはっきりした関連を見せている。
第 9 ~11 図 に日別の最低値の推移比較を示したがとれには住宅内， 外気の明らかな相違が見 ら
れる。 即ち最低値にあっては夜間から朝にかけての外気温度の大きい低下が， それに相応する外気
D. I.の大きい低下となって現われてくる。 7月， 8月においてはBの木造住宅の最低値が R.C造よ
りも低く ，R.C造の一日中の蒸暑状況を示しているが9月の最低値では必ずしもさうではない。又，
第 9図 外気及び住宅内の目別D.1.の最低値の比較 (7月〉
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第10図 外気及び住宅内の目別D.1.の最低値の比較 (8月)
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乙れら7，8月の R.Cアパートでは毎日の最低健でさえ D.l.80以上の日が多い乙とも注意され，
住宅内の居住性の不良さを裏がきしているといえる。
1日計四 回の2時間毎の平均 D.1.により月別，住宅別の比較をしたものが第 12....14図である。
外気及び住宅内の日~IJ平均D. 1 . の比較 ( 7 月 〉
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外気及び住宅内の目別平均D.1.の比較 (8月)第13図
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外気及び住宅内の目別平均D.1.の比較 (9月)第14図
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ほ各住宅内のすべてが外
気よりも高くなっている。とれば前述の最高値，最低値の比較において示した織に外気における夜間か
ら朝えの大きな D.l.の低下が住宅内では発現されないためによるものである。各住宅別には7月に
乙の結果lζ明らかに見られる様IC92 Bの全期間を透じて毎日の平均 D.1.
8月9月にあっては
必ずしもその傾向は顕著ではない。
以上の結果を総括して表示すると第1""'3表の様である。即ち，各2時間毎の D.I.の月別の分布
を示したものであるが，外気の比較的巾の広い分布lζ対して住宅内では狭し しかも盛夏時には高い
D.1. Iζ集中している。例えばD住宅の7月の実態lま1∞必が80以上という高度の不快状況を示し，
明らかな差違を示しているが，が大きく，Dの煩iζ D.I.おいてはBよりC.
外気の 旬 以上の針 33.996と対照的である。外気の D.1.は8月において高く ，Bの木造住宅も乙
れに一致しているが R.C造ではむしろ7月に高い。ただD住宅では7月前半の測定がなされていな
( 6 ) 
いので直接的な比較は無
理であるが，乙れらは太
陽高度，日射，建物の方
位，周囲条件等iζ影響さ
れていると考えられる。
9月には16日lζ襲来した
第二室戸台風の影響で外
気の D.1.は後数日間大
巾に低下しているが，
R.Cアパート内 では依
然として高い D.1. が
大きい比率を占めている
ζとも注意される。
一日の平均D.I.から
月平均 D.1.を算出して
示すと第4表 の様であ
る。(但し7月のみは 15
日 ~31日の平均値)
即ち，各住宅ともに平
均 D.I.は外気よりも高
く，7月のD住宅と外気平
均 D.I.の差は 3.4と
大である。 これは温度に
換算して 2.40C，湿度
換算では 34% と大きい
ものになる。
以上夏季3ヶ月を通し
て， 外気及び3戸の住宅
内の居住性を D.I.を示
標として比較検討したの
である。各住宅内ともに
平均的には外気 D.I.よ
りも高く悪条件であり，
文，木造よりも R.C造
がやはり相対的に悪条件
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第1要量 外気及び住宅内の D.1.の分布 (7月)
I D・ ~. 1 85v.u:l -ω1-叶 ~初1-臼 |合 計
A 例数 2 124 224 22 
。 372 
% 0.6 33.3 伺.2 5.9 。 1∞ 
B 例数
。 201 170 。 。 371 
% 。 54.2 45.8 。 。 100 
C OtJ数 。 324 48 。 。 372 % 。 87.1 12.9 。 100 
D 例数 l 203 
。 。 。 204 
% 0.5 99.5 。 100 
第Z表 外気及び住宅内のD.1.の分布 (8月)
1 D.I 1制 上1-ω1-75 1 -均 1-日 |合計
例数 4 151 187 29 1 372 A % 1.1 40.6 日.3 7.7 0.3 1∞ 
一
B 例数
。 265 96 3 。 364 
9杉 。 72.8 26.4 0.8 1∞ 
C 例数
。 302 70 。 。 372 
% 81.2 18.8 。 。 1∞ 
D 例9杉数
。 291 80 1 。 372 。 78.2 21.5 0.3 。 100 
第3表 外気及び住宅内の D.1.の分布 (9月〕
D.I 85以上 -70 -65 ~ω|合 計
A 例数
。 56 166 103 31 4 360 
% 15.6 46.1 28.6 8.6 1.1 100 
B 例 数
。 113 218 26 。 。 357 
% 。 31.7 61.1 7.3 。 。 100 
一
C 例数
。 137 170 40 10 2 359 
% 38.2 47.4 11.1 2.8 0.6 100 
D 例数
。 160 167 30 。 。 357 
96 〆 。 44.8 46.8 8.4 。 1ω 
第4署長 外気及び住宅内の月平均 D.I.の比較
A B C D 
7 月 79.0 80.3 81.2 82.4 
温度換算 。 +0.90C +1.60C +2.40C 
湿度換算 。 + 16% + 22~ぢ + 3496 
8 月 79.1 80.8 81.5 81.2 
温度換算 。 +1.30C +1.80C +1.70C 
湿度換算 。 +mぢ + 25% + 2196 
9 月 78.5 78.8 
温度換算 o I +2.30C +2.00C +2.20C 
湿度換算 0 十 3196 + 26% + 29.$彰
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というべき結果である。その大きな原因の一つは建物の熱容量の大により，外気の様i乙夜間から朝え
の D.1.の低下が住宅内では見られないζとによると考える。住居の持つべき基本的要件のーっとし
て外部環境条件の緩和というととがある以上，ζの結果の示す様に外気 D.I.よりも高く，夏季全期
間を通して Bosenの示す 100% の人が不快を感ずる D.1.80以上という状況が高い比率を示して
いる実態は注意さるべきである。
ζれらの対策と しては断熱性の向上化，換気扇による夜間から朝えの処置等があげられるが居住空
間の狭小さ等の我国の住生活事情を考慮すると，一層その居住環境の是正化がのぞまれるのは当然で
ある。(昭37.10)
文 献
1) Air Conditioning， Heating and Ventilating， 6 -8， 1959。
2)三浦豊彦:労働科学研究所資料，No. 236，昭.37.10。
3) D. 1.の算出は次式による。
D.1. = 0.4 x (t"+t，，) + 15 
但し t": D. B. T. (OF)， t¥V: W. B. T. (OF) 
D. 1.= 0.72 x (t，+t，) + 40.6 
但し t": D. B.T. (OC)t" : W. B. T. (oC) 
D. 1.= t. -0.55 (l-R. H) X (ta-58) 
但し t.: D. B. T. (OF)R. H :関係湿度 (小数表記)
D. 1. = 1.8 x t. -0.55 (l-R. H) x (18x ta-26) + 32 
但し t": D. B. T (OC) R. H :関係湿度(小数表記〉
Summary 
The authors investigated the environmental conditions of three dwelling houses， 
one wooden and two R. C.apartments， using thermo・hygrographfor three months in 
summer s白 son. From the data obtained in this investigation， the discomfort indices 
of every two hours during the 92 days were calculated， and the inside of the three 
types of dwelling were compared wit. those of outside. 
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